REG. GEN. C.C. n. 67/08                                                              REG. DECR. 40/09/B
TRIBUNALE DI NAPOLI

Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione

Il Tribunale di Napoli, Sezione per l’applicazione delle misure di prevenzione, riunito in Camera di Consiglio, composto dai magistrati:

dott.   Francesco Menditto              Presidente, relatore

dott.   Giovanna Ceppaluni              Giudice

dott.   Lucia La Posta                      Giudice, 

Letta l'istanza proposta in data 26.11.2007 da:

1) Verde Raffaele, nato a Sant’Antimo il 3.9.1973;

2) Verde Salvatore, nato a Mugnano di Napoli il 29.6.82;

3) Verde Rosa, nata a Sant’Antimo il 17.7.76;

con la quale si chiede la “revoca” della confisca di numerosi beni, di cui al decreto del Tribunale di Napoli, divenuto definitivo, n. 407/2004 del 4.5/9.7.2004, corretto ed integrato con decreto n. 419/04 del 14/15.7.04);

raccolte, all’udienza camerale del 2 dicembre 2008, le conclusioni delle parti presenti;

sciogliendo la riserva;

O S S E R V A

Ai fini di una corretta decisione ritiene il Collegio di dovere preliminarmente individuare l’oggetto della istanza (par. 1) ed i principi applicabili (par.2). Successivamente saranno esaminate le valutazioni operate nel procedimento già definito (par.3), individuati i temi di prova offerti con l’istanza (par. 4) e valutati gli stessi sulla base dei principi esposti, sotto il profilo dell’ammissibilità (par. 5) e del merito (par 6).

1- L’oggetto della domanda proposta dai Verde.

Verde Raffaele, Verde Salvatore e Verde Rosa, con istanza personalmente sottoscritta, chiedono la “revoca ex tunc” della confisca, divenuta definitiva, disposta dal Tribunale con decreto n. 407/2004 Reg Dec. del 4.5/9.7.2004 (corretto ed integrato con decreto n. 419/04 del 14/15.7.04), con riferimento ai seguenti beni a loro intestati ma ritenuti nella disponibilità indiretta del proposto Verde Antonio (cui venivano sequestrati anche altri beni nella sua disponibilità diretta):

a) intestata a Verde Raffaele, quota pari a 31/36 dell’immobile sito in Sant’Antimo, Contrada Crocella n. CN, piano T-1, int. 1, scala U, partita 10008834, foglio 2, particella 402 sub 2;

b) intestata a Verde Raffaele, quota pari a 31/36 dell’immobile sito in Sant’Antimo, Contrada Crocella n. CN, piano S-1, scala U, partita 10008834, foglio 2, particella 402 sub 7;

c) intestata a Verde Raffaele e Verde Salvatore, quota complessiva pari al 50% dell’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 16 e centiare 25, riportato nel NCT, foglio 2, particella 252;

d) intestata a Verde Rosa, quota complessiva pari al 50% dell’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 8 e centiare 12, individuato sul tipo di frazionamento n. 3565 approvato dall’UTE di Napoli il 5.7.2001 con i seguenti dati: foglio 2, particella 1265 ex 252/A;

e) intestati per il 75% a Verde Raffaele e per il 25% a Verde Salvatore, tutti i beni aziendali strumentali all’esercizio dell’impresa della ditta denominata “Verde Raffaele & C s.n.c.” (CF 03317031213) n. REA 586745, con sede in Sant’Antimo, piazza della Repubblica n. 36, avente ad oggetto l’esercizio dell’attività di onoranze funebri ed il commercio di bare, articoli funerari etc, con capitale sociale di L. 30.000

f) intestate a Verde Raffaele

1) auto Mercedes 250 TD, tg NA S99474;

2) auto Mercedes 250 D, tg NA W47819;

3) auto Fiat 35 tg. BG568 FD.

g) intestati a Verde Raffaele, beni aziendali strumentali all’esercizio dell’impresa individuale, con sede in via Toscanini n. 30, iscritta al REA dal 15.3.95 con il n. 534707, avente ad oggetto l’attività di espletamento di lavori edili in genere.

Gli istanti, premesso (pagine da 1 a 11 dell’istanza) che le proprie difese non avevano avuto esito positivo nei provvedimenti giudiziari emessi in un lungo iter giudiziario
, fondano la richiesta di revoca (pagine da 11 a 16 dell’istanza) sulla  recente giurisprudenza che consente tale rimedio in presenza di prove nuove.

    Le  prove nuove offerte  sono così sintetizzate:

· per Verde Salvatore e Verde Raffaele nel “contenuto valutativo e dimostrativo dell’elaborato tecnico redatto….dal commercialista prof. Dott. Marco Costanzo, da qualificarsi come aliquid novi capace di apportare linfa alla … tesi difensiva, fondata sulla indiscutibile origine lecita di tutti i beni confiscati”;

· per Verde Rosa nel rinvenimento della “scrittura privata stilata in data 26 luglio 2001 e testimoniante (relativamente a due immobili)le modalità ed i tempi di versamento delle somme dovute a titolo di prezzo di acquisto”.

2- I principi applicabili: la revoca ex tunc della confisca di prevenzione.

2.1- La sentenza SU n. 57 del 2007, Auddino.

Le SU n. 57 del 2007, Auddino, ritengono che la richiesta di revoca ex tunc della confisca definitiva dei beni disposta ai sensi della legge antimafia è oggi consentita, ai sensi del secondo comma dell'art. 7 della L. n. 1423 del 1956, a chi ha partecipato al giudizio qualora agisca per ottenere il riconoscimento, oggi per allora, dell'inesistenza originaria dei presupposti della misura di prevenzione, applicabile anche in tema di misure patrimoniali, indipendentemente dalla revoca della misura personale; la revoca in esame costituisce, in definitiva,  un mezzo predisposto dal legislatore per adempiere all'obbligo riparatorio prefigurato dall'ultimo comma dell'art. 24 della Costituzione, con effetti ex tunc, in presenza di una invalidità genetica del provvedimento.

Precisano le SU che, poiché tale rimedio interviene su un provvedimento ormai definitivo, è precluso rimettere in discussione con l'istanza atti o elementi già considerati nel procedimento di prevenzione o in esso deducibili; pertanto (conformemente alla sentenza  Cass. sez. VI, 17 settembre 2004, n. 4644), la richiesta di rimozione del provvedimento definitivo deve muoversi nello stesso ambito della rivedibilità del giudicato di cui agli artt.630 e ss. c.p.p., con postulazione dunque di prove nuove sopravvenute alla conclusione del procedimento (e sono tali anche quelle non valutate nemmeno implicitamente: S.U., 26 settembre 2001, Pisano), ovvero di inconciliabilità di provvedimenti giudiziari, ovvero di procedimento di prevenzione fondato su atti falsi o su un altro reato. Gli elementi dedotti saranno diretti a dimostrare l'insussistenza di uno o più dei presupposti del provvedimento reale e pertanto in primo luogo la pericolosità del proposto, ma anche, unitamente o separatamente, la disponibilità diretta o indiretta del bene in capo al proposto medesimo, il valore sproporzionato della cosa al reddito dichiarato o all'attività economica svolta, il frutto di attività illecite o il reimpiego di profitti illeciti. 

Il pensiero delle SU, in ordine all’ambito di esperibilità della revoca ex tunc, è ulteriormente arricchito dalla sentenza della SC sez. VI, 17 settembre 2004, n. 4644, espressamente richiamata sul punto dalle SU (e la successiva sent. SC 21369/08). In tale decisione i giudici del supremo Collegio:

· premesso che la revoca, tende a dimostrare che non sussistevano in origine i presupposti della misura, svolge una funzione assimilabile a quella della revisione (v. Cass., sez. un., 10 dicembre 1997, Pisco), sicché la rimozione del giudicato non può che concepirsi nell'ambito dei perimetri tracciati dall'art. 630 c.p.p., e, per quel che più specificamente riguarda il caso di specie, nel quadro della ipotesi di prove nuove sopravvenute dopo il provvedimento definitivo (lett. c del predetto articolo). Come affermato da Cass., sez. un., 26 settembre 2001, Pisano, per prove nuove devono intendersi non solo le prove sopravvenute ma anche quelle non acquisite nel precedente giudizio ovvero acquisite ma non valutate, nemmeno implicitamente.
· in applicazione di detto principio dichiarano inammissibile il ricorso in quanto i temi di prova erano stati già dedotti, …erano stati anche già espressamente presi in considerazione dai primi giudici. I quali avevano puntualmente rilevato che. le dichiarazioni rese (non importa se in forma scritta) dai costruttori dell'immobile erano da considerare del tutto inattendibili; che non poteva immaginarsi che esistessero locatari dell'immobile prima che la costruzione di questo fosse ultimata; che l'attività lavorativa svolta dalla Puca non poteva comunque giustificare l'impegno economico rappresentato dall'acquisto della casa.

Ne deriva che correttamente i giudici di merito hanno ritenuto che non sussistevano i presupposti per una revoca del provvedimento patrimoniale, avendo gli impugnanti meramente tentato di ottenere una rivalutazione di elementi di fatto già considerati nell'ambito del primo giudizio, conclusosi con provvedimento definitivo. 

Le conclusioni delle SU del 2007 sono state recepite da una successiva decisione ove si precisa che non osta al rimedio l'irreversibilità dell'ablazione determinatasi, che non esclude la possibilità della restituzione del bene confiscato all'avente diritto o forme comunque riparatorie della perdita patrimoniale… ingiustificatamente subita (Sez. 1, Sentenza n. 21369 del 14/28.5.08)

2.2-  La sentenza SU n. 624 del 2002, Pisano.

Per la delimitazione del concetto di  prova nuova deve necessariamente farsi riferimento alla più volte citata sentenza delle SU n. 624 del 2002 (cc 26 settembre 2001), Pisano che, risolvendo il contrasto giurisprudenziale insorto fra le sezioni ordinarie affronta in modo approfondito e organico la materia.

Pur limitando l’esame della sentenza ai punti rilevanti ai fini della decisione, è opportuno ricordare che le SU affrontano il tema relativo alla necessità di allegazione di prove nuove ovvero di elementi di prova, ravvisandone la sostanziale irrilevanza atteso che l'elemento di prova si presenta allora come quel dato che, introdotto nel procedimento, può essere utilizzato dal giudice come fondamento per la successiva attività inferenziale; il soggetto o l'oggetto da cui può derivare al procedimento almeno un elemento di prova è la fonte di prova che, a sua volta, può essere tanto personale (come nel caso del testimone) quanto reale (come nell'ipotesi del documento). L'attività attraverso la quale viene introdotto nel procedimento almeno un elemento di prova è il mezzo di prova. Sulla base dell'elemento di prova in tal modo conseguito (o di più elementi di prova), si svolgerà il procedimento intellettivo del giudice, il cui esito sarà rappresentato da una proposizione costituente il vero e proprio risultato della prova; un concetto da distinguere dalla conclusione probatoria, raggiunta solo al termine della valutazione della prova. Sarà allora che, nella fase corrispondente al momento decisorio, potrà effettuarsi il controllo di veridicità dell'iniziale affermazione probatoria confrontando tra loro gli elementi di fatto di cui sono portatori i singoli dati potenzialmente dimostrativi.….L'oggetto di prova potrà considerarsi dimostrato quando si sarà verificata la coincidenza tra l'affermazione probatoria (vale a dire, l'enunciato circa un fatto) ed il risultato della prova, dovendo qui ripetersi che in tal caso potrà concludersi che, in sé e per sè (salva la valutazione dei fatti secondari), la prova è "riuscita", nel senso che ha dato esito positivo, ovvero è "fallita", nel senso che ha dato esito negativo.

Le SU, svolgendo un rigoroso ragionamento, riassumono l’evoluzione della giurisprudenza per  "storicizzare" gli approdi della  Corte Suprema, indicando:

· la decisione delle Sezioni Unite 26 febbraio 1988, Macinanti che, in epoca prossima allo spirare dell'abrogato codice di rito, più restrittivo dell’attuale, secondo cui  la revisione per poter essere ammessa, deve dar luogo ad un nuovo, diverso processo (iudicium rescissorium)." La decisione deve, dunque, fondarsi su elementi propri del nuovo processo, non su quelli del processo precedente, definitivamente conclusosi. Il giudizio di revisione, in quanto fondato sui medesimi elementi processuali, non sarebbe un nuovo giudizio, non sarebbe un mezzo straordinario di impugnazione, ma diverrebbe la prosecuzione del medesimo giudizio, con una dilatazione processuale non prevista, anzi, non consentita, dall'ordinamento vigente. Di qui la conclusione …. che occorre differenziare il procedimento di revisione, mezzo straordinario di impugnazione, solo in quanto consentito dopo il giudicato, e nonostante il giudicato, da una mera impugnazione tardiva, che consentirebbe di dedurre, in ogni tempo, "ciò che, nel processo definitivamente concluso, non era stato rilevato o non era stato dedotto, nonostante che già sussistessero, nel processo, tutti gli elementi da porre a base della deduzione stessa";
· le successive sentenze che, sempre nel vigore dell'abrogato codice di rito, ribaltando le SU del 1998, tentano di ridimensionare la nozione di giudicato di fronte al pericolo che non venga dato accesso alla possibilità di rimuovere, per malintese ragioni di ordine formale, una condanna caratterizzata da una potenziale ingiustizia. Per cui se la motivazione della sentenza, che rappresenta la manifestazione esterna del libero convincimento del giudice, risulta fondata su un elemento di fatto acquisito e valutato solo parzialmente, quest'ultimo, per la parte non esaminata, deve considerarsi rimasto estraneo al giudizio e, in quanto tale, noviter productum, ove dedotto a fondamento della domanda di revisione (Sez. I, 30 gennaio 1989, Carlotto).

· la linea interpretativa seguita dalle SU in tema di revisione nel regime del nuovo codice di rito che, sulla scia delle SU del 1998, affermava che anche sulla base del nuovo testo deve escludersi che la disciplina dell'istituto prevista dal c.p.p. 1988 consenta di rilevare cause di estinzione del reato già risultanti dagli atti e "sfuggite" al controllo della Corte di cassazione, non potendosi intendere la "novità" della prova diretta a dimostrare la causa estintiva nel senso di ricomprendere anche gli elementi probatori già acquisiti agli atti ma non valutati dal giudice prima del giudicato; infatti, si ribadisce, l'istituto della revisione è diretto a che al giudicato sia sostituita una nuova diversa pronuncia all'esito del diverso giudizio, ma perché il giudizio sia "nuovo", esso deve necessariamente fondarsi su elementi di indagine diversi da quelli compresi nel processo conclusosi con il giudizio precedente (Sez. un., 11 maggio 1993, Ligresti). 

· le successive decisioni della Suprema Corte che si adeguavano alle SU del 1993, ribadendo che poiché l'istituto della revisione è diretto a che al giudicato sia sostituita una nuova e diversa pronuncia, all'esito di un nuovo, diverso giudizio, e poiché anche quest'ultimo deve essere nuovo, esso va necessariamente fondato su elementi di indagine diversi da quelli compresi nel processo precedente; pur riconoscendosi che è da considerare prova nuova anche quella che, esistente al tempo del giudizio, non sia stata portata a conoscenza del giudice; il tutto con un'interessante precisazione: che, cioè, ai fini dell'ammissibilità del giudizio di revisione, deve prescindersi dall'imputabilità della mancata acquisizione alla negligenza della parte interessata (Sez. III, 23 febbraio 1994, Valsecchi)
;
· la giurisprudenza che provava a sostenere una opposta tesi sulla base del favor revisionis rilevabile dal contesto complessivo dell'art. 630, lettera c, una norma che non richiede più che le nuove prove debbano rendere "evidente" che il condannato deve essere assolto, ma semplicemente che siano idonee a condurre ad una simile conclusione Per cui prove nuove sono anche quelle che non sono state conosciute e apprezzate dal giudice, perché tali prove, lungi dal consentire una inammissibile rivalutazione delle acquisizioni probatorie del giudizio di cognizione, concorreranno alla dimostrazione della innocenza dell'imputato insieme alle prove già valutate (Sez. I, 20 gennaio 1992, Castaldo);
…il fenomeno della sopravvenienza o della scoperta di nuove prove si realizza quando ci si trovi in presenza di elementi che, per qualsiasi ragione, non abbiano formato oggetto di valutazione da parte dei giudici e che, qualora apprezzati, da soli o insieme agli altri già emersi, avrebbero reso evidente l'innocenza del condannato (Sez. I, 19 dicembre 1995, Galeazzi; Sez. I, 16 marzo 1998, Papale). 

      All’esito della ricostruzione storica, le SU condividono la soluzione da ultimo esposta richiamando:

a) la ratio dell'istituto della revisione, alla sua valenza costituzionale, all'esigenza primaria avuta di mira dal Costituente che l'errore giudiziario sia riparato, prima ancora che attraverso il pagamento di una somma di danaro (art. 643, comma 2), consentendo al condannato di introdurre strumenti costituzionalmente adeguati perché, all'esito della procedura di revisione, possa essere affermata la sua innocenza; 

b) la differenza tra la disciplina della revisione contenuta nel vecchio e nel nuovo codice di rito, che disvela l'interesse pubblico al prevalere della realtà sostanziale sull'accertamento erroneo cristallizzato nel giudicato ed al permanere del principio del perseguimento di un risultato di conoscenza dei fatti (art. 507) rispetto ad un rigido formalismo ed a regole poste per salvaguardare "il gioco delle parti".

Per le S.U., dunque, l'ampia nozione di prova nuova consente di relazionare anche tale attributo di qualificazione nel caso in cui il giudice non abbia valutato neppure implicitamente e non abbia conosciuto una prova, sempre che non si tratti di una prova dichiarata inammissibile o ritenuta superflua, pure per tardiva proposizione, giacché in queste ipotesi la prova è stata valutata ed avverso un simile provvedimento sono esperibili soltanto le impugnazioni ordinarie. Quindi, per prove nuove devono intendersi quelle che, anche se preesistenti alla sentenza di condanna, risultanti o no dagli atti, non hanno formato oggetto di valutazione, espressa o implicita, da parte del giudice investito della cognizione, prescindendosi, anche qui, da ogni giudizio circa l'imputabilità alla parte interessata dell'omessa conoscenza giudiziale.
2.3- L’orientamento del Collegio.

Deve essere condivisa  l’interpretazione delle SU n. 57 del 2007, Auddino, seguita successivamente anche dalle sezioni semplici.

Il Collegio, peraltro, non ignora la necessità di una corretta individuazione del concetto di prova nuova, atteso che proprio questo elemento consente di operare la rilevanza preliminare (di ammissibilità) e la valutazione (nel merito) di un’istanza con cui soggetti che già sono intervenuti nel procedimento (formulando le loro difese) tendono  a rimuovere un  provvedimento definitivo. 

Attraverso formule riassuntive e descrittive necessariamente utilizzate dalla Suprema Corte (per SU 2002, Pisano ricorre l’ampia nozione di prova nuova … nel caso in cui il giudice non abbia valutato neppure implicitamente e non abbia conosciuto una prova, sempre che non si tratti di una prova dichiarata inammissibile o ritenuta superflua; per SU 2007, Auddino sono tali le  prove nuove sopravvenute alla conclusione del procedimento (e sono tali anche quelle non valutate nemmeno implicitamente), vi è il rischio di consentire l’ingresso a istanze dirette concretamente ad una possibile rivalutazione di elementi già valutati, peraltro rispetto ad una decisione adottata all’esito di un procedimento cui le parti hanno partecipato e potrebbero avere esplicato compiutamente le proprie difese nei vari gradi del giudizio. A ciò si aggiunge che l’inesistenza di preclusioni temporali all’istanza di revoca e la affermata sostanziale  ininfluenza di comportamenti negligenti (o addirittura dolosi) nel non offrire le prove (o elementi di prova) nel giudizio potrebbe consentire di predisporre strategie difensive scaglionate nel tempo per le più svariate ragioni: ad esempio la mancata allegazione di una prova nel procedimento, potendo la stessa essere offerta successivamente con l’istanza revoca, potrebbe essere determinata dall’intenzione di non subire pregiudizi (semmai evitabili col decorso del tempo), fidando sull’idoneità e sufficienza delle prove presentate  nel giudizio in corso (si pensi all’evasione fiscale di cui si attende il decorso dei termini per l’accertamento da parte dell’amministrazione finanziaria ovvero a comportamenti costituenti reato di cui stia per determinarsi la prescrizione).

Di ciò, del resto, sono consapevoli le SU del 2002 Pisano (cfr.  paragrafi  da 13 a 15), in vari passaggi motivazionali, ed anche le SU del 2007 Auddino ove si afferma che è precluso rimettere in discussione con l'istanza atti o elementi già considerati nel procedimento di prevenzione o in esso deducibili. Ed anche l’esame delle decisioni dalla SC, pronunciate in ossequio del descritto principio di diritto, confermano tale cautela: nella citata sentenza sez. VI, 17 settembre 2004, n. 4644, la Suprema Corte, affermato il principio secondo cui per prove nuove devono intendersi non solo le prove sopravvenute ma anche quelle non acquisite nel precedente giudizio ovvero acquisite ma non valutate, nemmeno implicitamente,  dichiara  inammissibile il ricorso in quanto i temi di prova erano stati già dedotti, …erano stati anche già espressamente presi in considerazione dai primi giudici…. Ne deriva che correttamente i giudici di merito hanno ritenuto che non sussistevano i presupposti per una revoca del provvedimento patrimoniale, avendo gli impugnanti meramente tentato di ottenere una rivalutazione di elementi di fatto già considerati nell'ambito del primo giudizio, conclusosi con provvedimento definitivo. 

3- Le valutazioni operate nel corso del procedimento (definito), cui hanno partecipato gli istanti.

3.1- Il procedimento innanzi al Tribunale.

Nel procedimento innanzi al Tribunale agli odierni istanti venivano ritualmente notificati i decreti di sequestro ai loro danni e gli avvisi di fissazione dell’udienza camerale (ai sensi dell’art. 2 ter comma 5 della l. n. 575/65) quali terzi intestatari dei beni suindicati.

Verde Raffaele, nel corso dell’udienza, dichiarava di avere sempre lavorato, dapprima (1992 nella ditta del padre, successivamente (1994) in proprio, sempre nel settore edilizio, realizzando tramezzature, intonaci etc. in diversi cantieri d’Italia. Precisava di avere le fatture dei lavori e di avere presentato dichiarazioni dei redditi.

Su richiesta della difesa venivano sentiti  Ferrandino Gabriele (il quale dichiarava di avere commissionato lavori per centinaia di milioni) ed Emanuele Di Spirito (che riferiva avere commissionato lavori per un miliardo circa, dal 2001,  per tre-quattro anni).

Verde Salvatore, presente all’udienza,  affermava di non volere rendere dichiarazioni.

Verde Maria non compariva personalmente all’udienza.

Il Tribunale, col citato decreto n. 407/2004, dopo avere affermato la pericolosità qualificata di Verde Antonio
, lo riteneva (per quanto interessa in questa sede) nella disponibilità indiretta dei beni sequestrati ai figli Raffaele, Salvatore e Rosa sulla base dello stretto rapporto di parentela e della inidoneità dei redditi di costoro ad  operare l’acquisto dei beni in esame.

Con riferimento a Verde Antonio il Tribunale premette che la difesa muove dall’assunto che tutti i beni in sequestro, riferibili anche alla moglie ed ai figli del Verde, siano riconducibili sostanzialmente ai proventi dell’attività imprenditoriale svolta nel settore edile da Verde Antonio e proseguita successivamente da Verde Raffaele e che per l’esercizio di tale attività non erano necessari ingenti capitali. Esaminando puntualmente i redditi dichiarati, la documentazione prodotta ed allegata, il Collegio ritiene che i redditi dichiarati dai coniugi Verde Antonio-Pietroluongo fossero appena sufficienti per normali esigenze di vita e non idonei all’accumulo dei beni in esame ed al tenore di vita sostenuto. 

Per Verde Raffaele si fa riferimento ai principi esposti per Verde Antonio e, esaminati puntualmente i redditi dichiarati (a partire dal 1995 per L. 13.000.000) la documentazione acquisita e prodotta (ivi compresi fatture e dichiarazioni IVA), le prove raccolte su istanza di parte e le difese proposte, si ritiene che i redditi accertati fossero appena sufficienti per le normali esigenze di vita e non idonei all’acquisto dei singoli beni (a partire dai beni aziendali dell’impresa, cui seguivano le quote della Verde e Raffaele e C snc, i due immobili di Contrada Crocella, l’appezzamento di terreno Masseria Cicatelli, gli autoveicoli). 

Dalla lettura del decreto, inoltre, risulta il puntuale esame dell’inidoneità delle prospettazioni difensive in ordine all’accumulo dei beni, anche con riferimento a vendite immobiliari operate o mutui ottenuti.

Con riferimento a Verde Raffaele si rileva l’assoluta assenza di redditi e, dunque, l’impossibilità di acquistare i beni sequestrati.

Per  Verde Rosa, che mai aveva presentato redditi, si osserva che i redditi del coniuge erano appena sufficienti per soddisfare le esigenze di vita e inidonei all’acquisto pro quota del terreno, del resto utilizzato da Verde Raffaele.

3.2 - Il procedimento innanzi alla Corte d’Appello.

Proposto appello dagli odierni istanti, l’avviso di fissazione dell’udienza veniva a tutti ritualmente notificato.


Nel corso dell’udienza venivano prodotte dalla difesa due relazioni  del Rag. Antonio Campagna del 10.2.05, aventi ad oggetto l’impresa gestita da Verde Raffaele dal 1984 al 1994 e quella avviata l’1.3.95 da Verde Raffaele, con allegati registro delle fatture e contratti di appalto e subappalto.

La Corte d’appello, col citato decreto n. 61/05, dopo avere confermato  la pericolosità qualificata di Verde Antonio e la misura personale applicata dal Tribunale, revocava il sequestro degli immobili intestati a quest’ultimo ed al coniuge ritenendo (non la provenienza lecita del denaro necessario ma) la mancanza di connessione temporale tra detto acquisto e l’indizio di appartenenza del proposto al clan camorristico, individuato in epoca successiva.

Con riferimento a Verde Raffaele (più volte indicato nel decreto, per mero errore materiale, come Verde Francesco), dopo avere ricostruito gli acquisti dei beni confiscati ed i redditi dichiarati e accertati,  si esaminano le risultanze delle relazioni peritali stragiudiziali del rag. Compagna con cui si è inteso dar maggior credito alla tesi, già sostenuta in primo grado sulla base dei documenti contabili all’epoca prodotti e delle testimonianze del Ferrandino e del Di  Spirito, secondo cui le disponibilità finanziarie che il proposto e il figlio Raffaele si sarebbero procurate nel tempo con l’esercizio delle rispettive attività imprenditoriali giustificherebbero ampiamente le rispettive acquisizioni patrimoniali. Sulla scorta di tali relazioni Verde Antonio avrebbe ricavato nell’attività imprenditoriale esercitata dal 1984 al 1994 un utile netto complessivo di euro 293.916, Verde Raffaele per l’attività imprenditoriale edile svolta dall’1.3.94 al 15.4.03 (epoca del sequestro) un utile netto di euro 1.574.327, mentre dalla Verde Raffaele e C SNC (dal 1997 al 2003) un utile netto complessivo di euro 66.000.

La Corte, dopo avere ritenuto l’arbitrarietà del metodo della redazione della relazione di parte, richiamando gli unici dati obiettivi relativi ai redditi di Verde Raffaele afferma che lo stesso non era in condizione:

· di iniziare l’1.3.95, quando era ancora privo di redditi, l’attività di imprenditore edile in proprio, munendosi della necessaria attrezzatura e rifornendosi dei materiali occorrenti;
· di corrispondere  le quote della Verde Raffaele ve C SNC per L. 7.500.000 l’8.5.97, pur avendo nel frattempo ricavato dall’impresa individuale redditi appena sufficienti per il mantenimento della famiglia,;

· di acquistare 2 immobili per L. 150.000.000 (somma dichiarata, presumibilmente inferiore a quella reale), senza che la situazione reddituale fosse via via sostanzialmente mutata;

· di acquistare il 26.11.99 ed il 5.7.2000 i tre autoveicoli confiscati;

· di acquistare il 27.7.2000 la quota dell’appezzamento confiscato 

· di acquistare il 23.1.01 l’immobile di via Vanvitelli di Sant’Antimo, rivenduto prima del sequestro;

· di incrementare, contestualmente, il valore dell’impresa individuale (quantificato in euro 352.064 all’epoca del sequestro) e della quota della Verde Raffaele (quantificato in euro 117.589 compresa la quota del 25% di Verde Salvatore).

Per Verde Salvatore e Verde Rosa, si ripercorre la motivazione del Tribunale

Conclude la Corte ritenendo inidonee le allegazioni della parte perché l’acquisto dei beni (a partire da quelli relativi all’impresa individuale costituita l’1.3.95 da Verde Raffaele) non potevano trovare giustificazione neppure nell’attività imprenditoriale svolta in proprio dal proposto Verde Antonio dal 1984 al 1994, sia per l’esiguità dei redditi sia perché questi furono utilizzati per la costruzione e rifinitura di un fabbricato in via Toscanini di Sant’Antimo. Dunque il procacciamento dei beni intestati a Verde Francesco, Verde Salvatore e Verde Maria deve ritenersi essere avvenuto utilizzando gli illeciti, sostanziosi e via via sempre più cospicui mezzi finanziari che il proposto si assicurò con la sua partecipazione, almeno  far tempo dal 1991, al clan Verde e che egli ne abbia sempre disposto, indirettamente, per interposta persona, come pure da reputarsi, in mancanza di altri elementi, in ragione dello strettissimo grado di parentela esistente tra lui e gli intestatari, come confermato dal fatto che sul terreno in comunione tra i suoi figli Raffaele e Salvatore fu iniziata la costruzione di un fabbricato, la cui parte già ultimata è in uso al proposto. 

La confisca diveniva definitiva a seguito della declaratoria di inammissibilità del ricorso per Cassazione (SC: ord. n. 1594/07 del 16.4/28.5.07).

4 - Le  prove nuove a sostegno della revoca indicate dai Verde.

Verde Raffaele individua la “prova nuova” che legittimerebbe l’istanza nel “contenuto valutativo e dimostrativo dell’elaborato tecnico redatto, su nostro incarico, dal commercialista prof. Dott. Marco Costanzo –da qualificarsi come aliquid novi capace di apportare linfa alla nostra tesi difensiva, fondata sulla indiscutibile origine lecita di tutti i beni confiscati……incentrato sulla valorizzazione di elementi, non oggetto di alcuna pregressa verifica, sottoposti ad una nuova, analitica, disamina economica e calati, al fine di una contestualizzazione armonica con tutti i dati già offerti all’Autorità giurisdizionale, nel compendio indiziario posto a presidio del definitivo accertamento giudiziario”.

Precisa che il voluminoso elaborato peritale descrive “i maggiori ricavi ed i maggiori costi per gli anni d’imposta ricompresi nel torno temporale che va dal 1995 al 2003 nonché procedendo alla rideterminazione del reddito complessivo conseguito e dell’evasione fiscale consumata, in considerazione delle operazioni imprenditoriali svolte a nero, ossia in assenza assoluta di fatturazione”, evidenziando una ulteriore ricostruzione rispetto a quella già offerta nel corso del procedimento con la “produzione documentale di un consulenza contabile, ulteriormente corroborata dalla raccolta di deposizioni testimoniali, ma solo ed esclusivamente attraverso quegli elementi, all’epoca già in nostro possesso, ovvero quelli che, considerando anche in tempi particolarmente compressi della procedura camerale, eravamo riusciti, con non poche difficoltà a reperire”.
Sottolinea che oggi viene “operato uno sforzo a 360 gradi , nel rispetto dello spirito di lealtà e correttezza, abbiamo avvertito l’esigenza di far emergere tutte le operazioni di natura finanziaria e patrimoniale in realtà realizzate, anche quelle, in precedenza, non segnalate al giudice della prevenzione a causa della materiale impossibilità di accostarsi ad un corredo documentale prima inaccessibile ed invece indispensabile per la ricostruzione di tutta la movimentazione”.
Evidenzia che la perizia contabile prodotta “rappresenta, piuttosto, lo sviluppo contabile delle nostre lecite possidenze nei diversi momenti acquisitivi dei singoli beni, valorizzando, e ciò integra il dato di novità non entrato nella celebrata verifica giurisdizionale, le risultanze dei rapporti di conto corrente da noi intrattenute con diversi istituti di Credito”….sicchè “attraverso la disamina delle risultanze dei conti correnti….(posso)dimostrare….come fossi effettivamente nelle condizioni economiche di sostenere degli impegni patrimoniali di consistenza ben superiore a quella risultante dai dati in “chiaro” già in possesso del Giudice della Prevenzione” Elementi questi “in nero” che non ho intenzionalmente occultato, in passato, ma la cui emersione si è resa possibile solo ..attraverso numerosi e qualificati accessi presso gli istituti di Credito…la ricostruzione di tutti i movimenti.
Verde Salvatore afferma che l’elaborato consente di acquisire la prova documentale che i pagamenti in mio favore, anzi, in mio luogo -avevo all’epoca da poco superati i 18 anni, prestavo la mia attività di giovane geometra esclusivamente per mio fratello Raffaele- siano stati da quest’ultimo eseguiti, anche se, naturalmente, dal punto di vista formale, negli atti notarili, le cessioni di quote risultano operate a mio favore.

Verde Rosa sostiene che “è stato possibile rintracciare un documento dalla straordinaria valenza, da individuarsi nella scrittura privata stilata in data 26 luglio 2001 e testimoniante le modalità ed i tempi di versamento delle somme dovute a titolo di prezzo di acquisto”
5- Le valutazioni del Collegio: la preliminare inammissibilità della domanda.

Ad avviso del Collegio sono numerosi gli argomenti per ritenere l’inammissibilità delle istanze formulate dai Verde.

E’ noto, infatti, che l’istanza di revoca della confisca ex, proposta ai sensi dell’art. 7 l. 1423/56, per la quale trova applicazione il procedimento ex artt. 666 e ss. c.p.p., può essere dichiarata  inammissibile quando sia  manifestamente infondata per difetto delle condizioni di legge rilevabili de plano dalla mera prospettazione dell’istanza.

5.1 - La sostanziale richiesta di rivalutazione dei provvedimenti emessi nel procedimento definito.

Pur con un’abile prospettazione dell’istanza, i Verde chiedono sostanzialmente una rivalutazione nel merito delle difese già ampiamente spiegate nel giudizio conclusosi con la confisca definitiva.

Invero, in più passaggi dell’istanza, ampiamente articolata, si fa sostanziale riferimento al riesame del provvedimento di confisca, attraverso la rivalutazione degli elementi già rappresentati nel giudizio ma non accolti in quella sede. 

5.2 – L’inammissibilità derivante dalla prospettazione dell’istanza.

L’inammissibilità scaturisce anche dalla prospettazione dell’istanza.

Quanto a Verde Raffaele la “prova nuova” sarebbe rappresentata dal contenuto valutativo e dimostrativo dell’elaborato tecnico redatto….dal commercialista prof. Dott. Marco Costanzo avrebbe l’effetto di apportare linfa alla … tesi difensiva, fondata sulla indiscutibile origine lecita di tutti i beni confiscati……incentrato sulla valorizzazione di elementi, con una contestualizzazione armonica con tutti i dati già offerti all’Autorità giurisdizionale, nel compendio indiziario posto a presidio del definitivo accertamento giudiziario”. 

Si allega, in definitiva, una consulenza che procede alla rideterminazione delle capacità reddituali di Verde Raffaele, pervenendo, secondo l’istante, alla dimostrata esistenza di redditi leciti idonei a consentire l’accumulo dei capitali necessari per l’acquisizione dei beni confiscati e, dunque, la disponibilità dei beni. 

L’elemento offerto rappresenta, con evidenza, esclusivamente un ulteriore approfondimento delle tesi già esposte ed articolate nel giudizio di primo grado (attraverso produzione di documentazione ed esame di testi) e anche in quello di secondo grado, ove (oltre a fare acquisire ulteriore documentazione) si depositavano due relazioni di perizia stragiudiziale dirette a dimostrare esattamente la tesi oggi riproposta: l’origine lecita dell’accumulazione patrimoniale e, dunque la riferibilità dei beni al formale intestatario. In presenza, dunque, di una difesa ampiamente svolta sul punto, con approfondimenti anche peritali di parte che non convincevano i giudici, si tenta di ottenere un riesame di questioni già esaminate e precluse.

Non può ignorarsi, del resto, quanto alla capacità dimostrativa (e dunque all’ammissibilità) della tesi proposta, che la mera lettura del mandato conferito (pagg. 3 e 4), della relazione e specificamente delle conclusioni (pagg. 74 e 75) evidenzia che viene eluso un punto determinante, idoneo ad inficiare tutte le ulteriori valutazioni. I decreti dei giudici di primo grado e, in particolare quello della Corte d’appello, hanno ben evidenziato che nessun concreto elemento è stato offerto in ordine alla effettiva riconducibilità dei beni confiscati a Verde Raffaele, figlio del proposto, non essendo stati allegati elementi neanche in ordine alla capacità reddituale di costui (privo di redditi idonei) in ordine all’avvio dell’impresa edile individuale costituta l’1.3.95. Tale difetto genetico vizia la ricostruzione dell’accumulazione patrimoniale prospettata nella relazione, derivante proprio dai redditi originati nel tempo dall’attività di detta impresa individuale, che avrebbe consentito l’acquisizione delle quote della società Verde Raffaele e C SNC e poi degli acquisti immobiliari e mobiliari. In definitiva una volta affermata la disponibilità indiretta di Verde Antonio dell’impresa individuale avviate nel marzo del 1995 (per il rapporto stretto di parentela con il figlio apparente titolare Verde Raffaele e per l’assenza di redditi leciti di costui) ne consegne che tutti gli ulteriori incrementi non possono che riferirsi allo stesso Verde Antonio in mancanza di elementi, non offerti e non allegati dal terzo, in ordine all’apporto successivo da parte dello stesso Verde Raffaele di capitali leciti che trovino diversa origine.

In tale prospettiva nessun rilievo possono assumere quelle che si qualificano  prove nuove, rappresentate (a parte poche e non rilevanti documenti in ordine ad alcuni lavori edili) secondo l’istante dagli estratti del cc aperto presso la Banca Popolare di Napoli, filiale di Sant’Antimo su cui sarebbero transitati tutti i movimenti del Verde Raffaele, disvelando i maggiori ricavi ed i maggiori costi per gli anni d’imposta ricompresi nel torno temporale che va dal 1995 al 2003 nonché procedendo alla rideterminazione del reddito complessivo conseguito e dell’evasione fiscale consumata, in considerazione delle operazioni imprenditoriali svolte a nero, ossia in assenza assoluta di fatturazione. Anche tali maggiori redditi, infatti, non potrebbero che riferirsi alla disponibilità indiretta del Verde Antonio.

D’altra parte non sembrano potersi definire prove nuove documenti che erano nella disponibilità della parte, potendo eventualmente i documenti relativi ai movimenti del c/c, se dispersi, essere richiesti (ed ottenuti in pochi giorni) all’istituto di credito; così come una consulenza contabile sulla base di detta documentazione, diretta questa volta a fare emergere i redditi in nero (vista l’inidoneità di quella offerta in sede di appello rappresentata dalle perizie del rag. Campagna), poteva essere redatta in tempi compatibili con lo svolgimento del giudizio, come dimostra anche il deposito nel giudizio di appello di altro elaborato peritale da parte di  Verde Raffaele. Sicchè non può in alcun modo condividersi  la prospettazione difensiva secondo cui la prova nuova sarebbe rappresentata dalla “produzione documentale di un consulenza contabile, ulteriormente corroborata dalla raccolta di deposizioni testimoniali, ma solo ed esclusivamente attraverso quegli elementi, all’epoca già in nostro possesso, ovvero quelli che, considerando anche in tempi particolarmente compressi della procedura camerale, eravamo riusciti, con non poche difficoltà a reperire, …operando uno sforzo a 360 gradi , nel rispetto dello spirito di lealtà e correttezza, abbiamo avvertito l’esigenza di far emergere tutte le operazioni di natura finanziaria e patrimoniale in realtà realizzate, anche quelle, in precedenza, non segnalate al giudice della prevenzione a causa della materiale impossibilità di accostarsi ad un corredo documentale prima inaccessibile ed invece indispensabile per la ricostruzione di tutta la movimentazione”.

Va, infine, sottolineato -così come indicato nella parte in cui sono stati esposti i principi che sorreggono il concetto di prova nuova- come la modalità di offerta della prova da parte di Verde Raffaele rischi di introdurre, in modo surrettizio e per mera scelta della parte, un nuovo esame di elementi complessivamente esaminati nel giudizio.

Si è ricordato, infatti, che la prospettazione difensiva offerta nel giudizio conclusosi con la confisca è stato sempre rappresentato dall’autonoma capacità reddituale di Verde Raffaele, attraverso il prosieguo dell’attività imprenditoriale svolta in precedenza dal padre. Per corroborare tale tesi sono state anche prodotte due relazioni peritali di parte che, esaminando la documentazione all’epoca acquisita e prodotta, sostenevano la capacità reddituale di Verde Raffaele.

Oggi, naufragata la prospettazione offerta nel giudizio conclusosi con confisca, si offre una nuova ricostruzione dell'accumulazione patrominiale, facendo riferimento ad operazioni in nero prima mai riferite o allegate da Verde Raffaele (cfr., in particolare, le parti motivazionali citate del decreto della Corte d’Appello) che, nell’istanza, rendendosi conto della difficoltà di rappresentare solo oggi questi elementi afferma (in modo poco chiaro): elementi questi “in nero” che non ho intenzionalmente occultato, in passato (?), ma la cui emersione si è resa possibile solo ..attraverso numerosi e qualificati accessi presso gli istituti di Credito…la ricostruzione di tutti i movimenti.
Proprio il caso in esame dimostra come sia necessaria un’opportuna cautela nell’individuazione del concetto di prova nuova in presenza di difese ampie ed articolate svolte nel corso del giudizio.

Quanto a Verde Salvatore, l’inammissibilità consegue dalla stessa formulazione dell’istanza, ove si afferma, senza alcuna specificazione, che le somme utilizzate per  l’acquisto dei beni a lui confiscati provenivano dal fratello  in quanto all’epoca, superati i 18 anni, aveva prestato  la sua attività di giovane geometra per Verde Raffaele.

Prospettando una tesi difensiva, mai avanzata in precedenza si fa, poi, generico riferimento al contenuto dell’elaborato peritale.

Per superare, dunque, l’affermata indiretta disponibilità dei beni in capo al padre Verde Antonio per l’inesistenza di redditi propri si richiama la capacità reddituale del fratello Verde Raffaele  che (sembra di intendere) gli avrebbe donato le somme necessarie per gli acquisti dei beni; ma tale prospettazione, in verità formulata in modo non chiaro, riporta l’esame alla ricostruzione patrimoniale offerta da Verde Raffaele di cui già si è affermata l’inammissibilità ai fini della decisione.   

Verde Rosa, indica quale prova nuova il rinvenimento di un documento dalla straordinaria valenza, da individuarsi nella scrittura privata stilata in data 26 luglio 2001 e testimoniante le modalità ed i tempi di versamento delle somme dovute a titolo di prezzo di acquisto.
A sostegno dell’istanza è stata depositata (all’udienza del 23.9.08, non risultando allegata all’istanza pur se ivi menzionata) la fotocopia di una  scrittura privata datata 25.7.2001 (con in calce un’autentica di conformità ad orginale datata 27.1.01 della cui autenticità si dirà oltre)  ove, dato atto dell’acquisto dell’immobile operato  in data 23.7.01, si legge che all’atto della stipula dell’atto la stessa Verde Rosa ha versato ai germani, venditori comproprietari, Verde Raffaele e Verde Salvatore, la somma in contanti di L. 2.500.000 e si impegna a versare mensilmente la somma di L. 500.000 al mese a partire dal 25 agosto del 2001 e non oltre il 25 marzo del 2003. 

In primo luogo deve rilevarsi la difficoltà di fare rientrare nel concetto di prova nuova un atto che mai è stato menzionato nel corso del giudizio, pur se formato pochi anni prima. Che tende a supportare una modalità di acquisto del bene mai prospettata in passato.

Del resto, anche per Verde Rosa, il documento offerto, riferendosi secondo la prospettazione a modalità e tempi di versamento delle somme necessarie per l’acquisto, non inficia la ricostruzione operata nei decreti di confisca in cui la riferibilità dei beni a Verde Antonio viene ancorata (oltre che allo stretto  rapporto di parentela) all’assoluta assenza di redditi dell’apparente titolare e del suo coniuge. 

6 - Le valutazioni del Collegio: l’infondatezza della domanda.
Pur se volessero ritenersi sussistenti i presupposti di ammissibilità dell’istanza, qualificando prove nuove rilevanti quelle suindicate, la domanda non è fondata nel merito.

6.1 – L’infondatezza dell’istanza di Verde Raffaele.

A) L’oggetto della relazione peritale di parte.

Verde Raffaele ha conferito (pagg. da 1 a 4 della relazione) al dott. Costanzo (dottore commercialista, iscritto all’albo dei revisori dei conti) mandato per la revisione … situazione finanziaria, economica, reddituale, patrimoniale e fiscale per gli anni d’imposta dal 1995 al 2003 con particolare riferimento alla legittima capacità:

a) di versare la quota di capitale sociale sottoscritta nella società “Verde Raffaele e C SNC”;

b) di acquistare la quota di Manganiello Maria e di Verde Mario della società sub a);

c) di acquistare i beni immobili confiscati (oltre che quello di ia Vanvitelli di Sant’Antimo venduto prima del sequestro.

Si è già sottolineato in precedenza che l’articolata e complessa perizia non affronta il problema principale relativo alla disponibilità dei capitali necessari per avviare l’impresa individuale di Verde Raffaele (all’epoca privo di redditi), costituita l’1.3.95. Tale difetto genetico vizia la ricostruzione dell’accumulazione patrimoniale prospettata nella relazione, originata proprio dall’attività di detta impresa individuale, che avrebbe consentito l’acquisizione delle quote della società Verde Raffaele e C SNC e, successivamente, degli acquisti immobiliari e mobiliari. 

B) Il metodo di redazione della relazione.  

La relazione (cfr. parte III, da pag. 13 a pag. 36) si propone di individuare le numerose operazioni imprenditoriali che, negli anni d’imposta che vanno dal 1995 al 2203, sono state svolte in nero, ossia in assoluta assenza di fatturazione per poi determinare i maggiori capitali nella disponibilità di Verde Raffaele.

In particolare, si procede (pagg. 13 e 14), sia per ogni singolo anno d’imposta che in totale,  all’individuazione attraverso le operazioni risultanti sul cc n. 0291468 tenuto pressa la Banca Popolare di Novara di Sant’Antimo (che si assume essere l’unico utilizzato dall’istante per le esigenze personali ed imprenditoriali),  dei maggiori ricavi e maggiori costi non in chiaro, vale a dire che non trovano riscontro nella documentazione ufficiale. In particolare:

· i maggiori ricavi non in chiaro sono desunti dal totale risultante delle entrate contabilizzate nel conto corrente, cui sono sottratte le entrate derivanti da operazioni imprenditoriali svolte in chiaro in quanto regolari sotto il profilo fiscale, tributario e contabile (ricavi dichiarati e IVA su ricavi dichiarati risultanti da registro IVA delle fatture emesse e dichiarazione redditi, nonché ricavi da altri movimenti in entrata in chiaro -di cui si dirà più specificamente oltre-);

· i maggiori costi non in chiaro, sono rappresentati dal totale delle uscite contabilizzate nel conto corrente citato, da cui sono sottratte le somme in uscita che trovano riscontro in operazioni imprenditoriali svolte in chiaro in quanto regolari sotto il profilo fiscale, tributario e contabile (costi, spese, IVA e altri componenti negativi risultanti dal registro IVA delle fatture in acquisto e dalle  dichiarazione redditi, nonché movimenti in uscita in chiaro -non meglio precisati nella parte generale, ma individuati nei singoli allegati con modalità non sempre condivisibili perché, come si vedrà, si attribuiscono somme prelevate in contanti o resti in contanti di assegni versati a determinate destinazioni, pur in assenza di qualsivoglia concreto elemento di riscontro-).

La relazione (pagg. da 14 a 29) classifica per ogni anno:

· i movimenti in chiaro in entrata (maggiori ricavi): interessi attivi e competenze, accrediti A/B impagati, bonifici (disposto da Manganiello Vito), rettifica valuta, versamento redditi da partecipazione, versamento per vendita Masseria Cicatelli (2001), disposizioni su mutuo fondiario, versamenti A/B per vendita immobile di Via Vanvitelli; 

· i movimenti in chiaro in uscita (maggiori costi): costi cc vari, prelevamento per acquisto quota società pompe funebri,  assegni presentati all’incasso per quota società pompe funebri da Manganiello Maria (1997 e 1998), pagamenti diversi e tasse, insoluti, prelevamenti per acquisto immobili di Contrada Concetta (1997) e resto su versamento A/B per acquisto immobili di Contrada Concetta (1998),  sconto effetti, rid findomestic,  insoluti o protestati, assegni presentati all’incasso per quota società pompe funebri (1997), pagamenti diversi e tasse, insoluti, assegni presentati all’incasso per quota società pompe funebri (1997), prelevamenti da Bancomat.carte credito e simili nonché alcuni bonifici (Hotel Selva)  (qui inseriti perché riferiti a spese personali), polizze infortuni, bonifici cassa edile e arca, pagamenti utenze, prelevamenti per acquisto terreno masseria di Cicatelli –A/C emessi per acquisto terreno masseria Cicatelli (2000) prelevamenti e resti su versamenti A/B per acquisto immobile di via Vanvitelli (2000 e 2001), resto su versamento A/B per acquisto quota pompe funebri da Verde Mario, bonifici immobiliare Lago (per affitto casa dipendenti);

· i movimenti non in chiaro in entrata (maggiori ricavi): versamenti contanti, versamenti A/B su piazza e fuori piazza, Versamenti  sportelli filiale  e altre filiali, versamenti AC, disposizioni, bonifico di terzi;

· i movimenti non in chiaro in uscita (maggiori costi):  prelevamenti, assegni presentati all’incasso, effetti ritirati, effetti pagati V/s disposizioni, resto su versamenti A/B (1998), A/C emessi.

Si afferma (da pag 29 a 35) che i risultati relazionati in questa parte trovano riscontro in numerosi documenti allegati in copia:

· tre computi metrici per la realizzazione di intonaci interni ed esterni (del 29.6.95 per L. 17.311.720, del 18.3.96 per L. 23.975.320 e del 9.7.96 per L. 7.187.720 -all. XI e non XII come erroneamente indicato-; tutti relativi  all’edificio da costruirsi in Via Saturno in Sant’Antimo, committente Ferone Michele e Arangia Emma) unitamente a 8 ricevute (datate dal 14.4.95 al 23.6.97) relative a pagamenti per tali lavori sottoscritte da Verde Raffaele (a ciascuna ricevuta sono allegati assegni  indicati come girati dal committente Ferone Michele alla ditta Verde Raffaele). Dalla ricevuta n. 7 si rileva che risultano versate al 23.6.97 complessive L. 43.627.636, da quella n. 8 risultano versate a saldo lavori eseguiti al 23.6.97 ulteriori L. 25.000.000, da cui vanno sottratti L. 162.884 per lavori da eseguirsi (ALL. da II a XIII);

· assegno circolare di L. 2.000.000 del 20.6.97 che si afferma relativo a lavori eseguiti per un importo di lire 2.000.000 emesso a favore di Amato Gennaro e da questi girato alla ditta appaltatrice Verde Raffaele (pag. 33). Dall’allegato, però,  risulta solo l’assegno indicato emesso in favore di Amato Gennaro, non trasferibile; sul retro vi sono le apparenti firme di Amato Gennaro e Verde Raffaele e, cancellata, la clausola “per conoscenza e garanzia” con sottoscrizione illeggibile; non risultano timbri di incasso (ALL. XIV);  

· denuncia di nuovo lavoro dell’1.4.97 relativa a lavori eseguiti per un importo di L. 20.000.000. Dall’allegato, però, risulta solo la denuncia  all’INAIL di inizio lavori dell’1.4.97 di Verde Raffaele per lavori da eseguire per L. 20.000.000 per conto dell’impresa Cesaro per intonaci di fabbricato  via Diaz di Sant’Antimo (ALL. XV);

· denuncia di nuovo lavoro del 18.10.96 relativa a lavori eseguiti per un importo di L. 100.000.000. Dall’allegato, però, risulta solo la denuncia all’INAIL di inizio lavori del 18.10.96, non sottoscritta ma attribuibile al Verde perché è indicata la medesima posizione assicurativa del documento precedente, per lavori da eseguire per L. 100.000.000 per conto del geom. Vincenzo Losco (ALL. XV);

· registri IVA fatture emesse e di acquisto, dichiarazioni dei redditi (ALL. da XVI a XXI); 

· estratti del cc n. 0291468 aperto presso la Banca Popolare di Napoli -e non di Novara come erroneamente indicato- (poi divenuta Banca Popolare di Ancona), filiale di Sant’Antimo, dal 9.3.95 (con saldo iniziale L. 257.571) al 31.12.03 (ALL. da XXII al XXX);

· prospetti riepilogativi per gli anni dal 1995 al 2003 relativi alla Determinazione maggiori ricavi e costi non in chiaro (ALL. da XXXI a XLVIII).

C) L’inattendibilità (ai fini della decisione) del metodo di redazione della relazione peritale di parte.

Ad avviso del Collegio un sommario esame generale e uno specifico a campione del metodo utilizzato per la  redazione della relazione (ripercorrendo, per comodità di lettura, le classificazioni già indicate al punto precedente) ne dimostra l’inattendibilità ai fini che interessano nel presente procedimento.

Nei prospetti Determinazione maggiori ricavi e costi non in chiaro (all. da XXXI a XLVIII),  per ciascun anno risultano:

· la mera sommatoria delle operazioni in entrata (ricavi) e in uscita (costi) risultanti dal conto corrente citato, perciò certi nell’importo, nella data e nel contenuto dell’operazione;

· il successivo raggruppamento delle entrate (ricavi) e delle uscite (costi) in due categorie:

a) in chiaro, se la singola voce, in entrata (ricavi) o in uscita (costi), risultante dal c/c trova riscontro in operazioni imprenditoriali svolte in chiaro in quanto regolari sotto il profilo fiscale, tributario e contabile, con le precisazioni che si esporranno oltre; 

b) non in chiaro, categoria ove, per esclusione, sono inserite tutte le voci in entrata (ricavi) o in uscita (costi)  diverse da quelle in chiaro (che, perciò, non troverebbero riscontro nella documentazione suindicata (con le precisazioni che si diranno oltre).

L’operazione descritta non appare di alcuna concreta utilità, ai fini della decisione, per la determinazione degli eventuali maggiori redditi del Verde almeno per due ragioni:

1) le operazioni non in chiaro costituiscono un mero risultato per sottrazione di scarsa rilevanza, non essendo indicata o allegate le provenienza delle somme entrate (sia se trattasi di versamenti di assegni di cui nulla è specificato; sia se trattasi di versamenti in contanti la cui origine è ignota) o uscite dal c/c. (risultando emessi assegni, non si sa in favore di chi, ovvero prelevate somme di cui è ignota la destinazione). A ciò si aggiunge l’inattendibilità o non condivisibilità di alcuni raggruppamenti e conclusioni;

2) sono attribuite provenienza a somme rilevanti, in modo non comprensibile o non congruente o in assenza di qualsivoglia elemento di riscontro. 

     In ordine al punto 1), (scarsa rilevanza delle operazioni non in chiaro, non essendo indicate o allegate le provenienza delle somme entrate o uscite dal c/c. e non condivisione di raggruppamenti e valutazioni),  l’inattendibilità della relazione emerge dall’esame (a campione) dei prospetti relativi ai ricavi e costi non in chiaro del 1995. 

     Nel prospetto determinazione  maggiori rivavi non in chiaro del 1995 (all. XXXI, pagg. da 1 a pag. 12):

· si elencano (pagg. da 1 a 3) le singole entrate risultanti dall’estratto del c/c, con la data del versamento, la valuta, l’importo, la descrizione della tipologia dell’operazione, con determinazione del totale delle entrate pari a L. 219.612.734;

· si suddividono le singole entrate (pag. 4) in dettaglio movimenti definiti in chiaro perché ne è pacifica la provenienza risultante dall’estratto conto (L. 4.930 per interessi e competenze) e dettaglio movimenti  definiti (provvisoriamente) non in chiaro (pagg. da 5 a 7) perché è ignota la specifica provenienza pari a L. 219.612.734, provvedendo per questi ultimi al loro raggruppamento (versamento contante L. 52.400.000, versamento A/B su piazza 91.550.000, versamento A/B fuori piazza L. 66.657.804, accredito effetti allo sconto L. 9.000.000);

· nel prospetto (pag. 8) riepilogo per la determinazione  maggiori ricavi non in chiaro, dal totale generale delle entrate pari a L. 219.612.734 si sottraggono le entrate risultanti da documentazione contabile e fiscale o di provenienza certa, precisamente:

a) le somme in precedenza definite in chiaro perché ne è pacifica la provenienza (L. 4.930 per interessi e competenze);

b) le somme provenienti da ricavi dichiarati (L. 81.700.000) e da IVA ricavi dichiarati (L. 4.573.000) risultanti dal registro IVA delle fatture emesse e dal modello 740 del 1996 ( redditi 1995);

 e si perviene all’importo di  maggiori ricavi non in chiaro pari a L. 133.334.804

· successivamente, nel prospetto (pagg. da 9 a 12) dati relativi ai maggiori ricavi non in chiaro il totale suindicato di L. 133.334.804 si imputa:

a) ad entrate per lavori dell’opificio industriale di Sant’Antimo:

aa) per L. 7.187.720 imputate a  computo metrico del 29.6.95. Ma non si comprende come possa ritenersi entrata tale somma, trattandosi di mero computo metrico preliminare ad eventuali versamenti conseguenti a lavori eseguiti. In tal modo si opra una duplicazione inserendo tra i ricavi oltre gli assegni pagati sub bb) anche il computo metrico sulla base del quale detti assegni sono stati pagati. Peraltro, dal computo metrico del 29.6.95 (all II) risulta una somma di L. 17.311.720;
ab) per L. 26.581.000 ad importi corrisposti nel 1995 dal committente Ferone Michele al Verde Raffaele, a mezzo assegni che da costui sarebbero stato versati sul cc in esame; si specificano gli 8 assegni utilizzati per il pagamento: per L. 1.436.000, L. 2.500.000, L. 1.500.000 datato 30.4.05, L. 2.500.000, L. 2.000.000 datato 15.6.65, L. 650.000 datato 5.7.95, L. 4.995.000, L. 4.000.000 datato 16.11.95 e L. 7.000.000, per un totale corrispondente appunto a L. 26.581.00 (trattasi, del resto, degli assegni allegati alle ricevute rilasciate dal Ferone in precedenza richiamate -all. da II a XIII-).
Ma dalla consulenza non è dato trarre alcun elemento a supporto di quanto affermato (e utilizzato per il calcolo e le successive valutazioni) in ordine al versamento di detti assegni sul cc in esame (ove si menzionano solo versamenti vari di assegni ma non il numero degli stessi e la banca su cui gli stessi sono tratti, dati che consentirebbero l’esatta identificazione), non essendo allegato alcun documento (o altro) in tal senso.

Anzi, tra gli assegni effettivamente versati sul c/c, risultanti nel solo importo e data (di versamento e valuta), elencati (pagg da 2 a 4) e raggruppati nella stessa relazione (pagg. da 5 a 7), non risultano versati assegni corrispondenti a quelli suindicati emessi dal Ferone, con importi pari a  L. 1.436.000, L. 2.500.000, L. 4.995.000 o L. 7.000.000. Risulta solo il versamento di assegni per importi di L. 1.500.000, L. 2.000.000 e L. 650.000 che, invero, è arduo riferire a quelli suindicati di pari importi  girati o emessi dal Ferone attraverso il confronto tra la data ivi apposta e quella dei versamenti (e valuta) degli assegni col medesimo importo, ad eccezione di quello di L. 650.000 emesso il 5.7.95 (che potrebbe corrispondere a quello versato il 4.7.05 con valuta 13.7.05). Invero, risultano: due versamenti di assegni di L. 1.500.000 in data 13.11.05 e 20.11.05, perciò difficilmente riferibili a quello di pari importo del Ferone del 30.4.07; tre versamenti di assegni di L. 2.000.000 in data 15.9.05, 13.10.05 e 23.11.05, perciò difficilmente riferibili a quello di pari importo del Ferone del 15.6.05;

b) per L. 106.753.804 ad entrate relativi ad altri committenti, oggetto lavori: realizzazione intonaci interni e costruzioni varie. Si afferma che questa somma sarebbe stata versata in vario modo sul citato cc, trattandosi di importi corrisposti da altri committenti alla ditta appaltatrice Verde Raffaele. Tale circostanza non trova alcun riscontro documentale o di allegazione e non si comprendono le ragioni di tale affermazione in presenza di versamenti di assegni o di somme in contanti da parte del Verde sul c/c privi di ogni provenienza.
     Ne consegue che a fronte di L. 133.334.804 di versamenti in assegni e contanti che non trovano riscontro nella documentazione fiscale e contabile o in dati certi, dalla relazione risulta indicata la provenienza solo  di L. 650.000 (a cui aggiungere, al più, L. 2.000.000+ L. 1.500.000 degli altri assegni indicati). Ciò non integrare alcuna prova nuova.

Nel prospetto determinazione maggiori costi non in chiaro del 1995 (all. XXXII, da pag. 1 a 11):
· si elencano (pagg. da 1 a 4) le singole entrate risultanti dall’estratto del c/c, con la data del prelievo, la valuta, l’importo, la descrizione della tipologia dell’operazione, con determinazione del totale delle uscite  pari a L. 219.792.570;

· poi si suddividono le singole uscite (pag. 5) in dettaglio movimenti definiti in chiaro  perché ne è pacifica la provenienza, pari a L. 11.189.570 (raggruppati in  spese bancarie varie per L. 2.328.570 e insoluti o protestati per L. 8.861.000-) e  dettaglio movimenti  definiti (provvisoriamente) non in chiaro (pagg. da 6 a 8) perché è ignota la specifica destinazione pari a L. 208.603.000 (raggruppati in assegni per L. 124.760.000, prelievi per  L. 83.843.000);

· nel prospetto (pagg. 9 e 10) riepilogo per la determinazione  maggiori costi non in chiaro, dal totale generale delle uscite, pari a L. 219.792.570 si sottraggono le entrate risultanti da documentazione contabile e fiscale o di provenienza certa, precisamente:

a) le somme uscite (risultanti da modello 740 e registro IVA fatture in acquisto)  per acquisti di materie prime (L. 21.034.000), per spese di prestazioni di lavoro (L. 46.166.000), per acquisti di servizi (L. 500.00), IVA su acquisti detraibile (L. 3.813.479); 

b) le somme in precedenza definite in chiaro perché ne è pacifica la provenienza (L. 11.189.570 per  spese bancarie varie,  insoluti o protestati)

e si perviene all’importo di  maggiori ricavi non in chiaro pari a L. 137.089.521;

· successivamente, nel prospetto (pag. 11) dati relativi ai maggiori costi non in chiaro il totale suindicato di L. 137.089.521 si imputa a forniture varie e pagamento di salari e stipendi senza che sia documentata o allegata alcuna circostanza che consenta di giungere a tale conclusione. In definitiva, dalla documentazione prodotta risultano esclusivamente uscite in asssegni e prelievi ma nulla risulta in oltre alla destinazione di tali somme a supporto della tesi prospettata. Anzi, non può non rilevarsi che i prelievi in contanti dal cc assommano ad oltre L. 80.000.000 e sono pari a circa il 40% della movimentazione annua il che appare anomalo.
     In ordine al punto 2) (attribuzione di somme rilevanti, in modo non comprensibile o non congruente o in assenza di qualsivoglia elemento di riscontro raggruppamenti di somme o somme inserite in modo non comprensibile o non congruente). 

Si è già esposto in precedenza il metodo di classificazione, per ciascun anno, dei  movimenti in chiaro:

· movimenti in chiaro in entrata (maggiori ricavi): interessi attivi e competenze, accrediti A/B impagati, bonifici (disposto da Manganiello Vito), rettifica valuta, versamento redditi da partecipazione, versamento per vendita Masseria Cicatelli (2001), disposizioni su mutuo fondiario, versamenti A/B per vendita immobile di Via Vanvitelli. 

Non può non rilevarsi la difficoltà di considerare in chiaro, cioè univocamente individuabile come operazione identificabile, l’attribuzione a determinate provenienze (come si vedrà meglio oltre sub H)  di somme versate in contanti o a mezzo assegni, come per la Vendita della Masseria Cicatelli ovvero dell’immobile di via Vanvitelli, pur in assenza di qualsivoglia concreto elemento di riscontro. Tale operazione inficia la ricostruzione operata;
· movimenti in chiaro in uscita (maggiori costi)in uscita: costi c/c vari, prelevamento per acquisto quota società pompe funebri,  assegni presentati all’incasso per quota società pompe funebri da Manganiello Maria (1997 e 1998), pagamenti diversi e tasse, insoluti, prelevamenti per acquisto immobili di Contrada Concetta (1997) e resto su versamento A/B per acquisto immobili di Contrada Concetta (1998),  sconto effetti, rid findomestic,  insoluti o protestati, assegni presentati all’incasso per quota società pompe funebri (1997), pagamenti diversi e tasse, insoluti, assegni presentati all’incasso per quota società pompe funebri (1997), prelevamenti da Bancomat.carte credito e simili nonché alcuni bonifici (Hotel Selva)  (qui inseriti perché riferiti a spese personali), polizze infortuni, bonifici cassa edile e arca, pagamenti utenze, prelevamenti per acquisto terreno masseria di Cicatelli –A/C emessi per acquisto terreno masseria Cicatelli (2000) prelevamenti e resti su versamenti A/B per acquisto immobile di via Vanvitelli (2000 e 2001), resto su versamento A/B per acquisto quota pompe funebri da Verde Mario, bonifici immobiliare Lago (per affitto casa dipendenti).

Anche in ordine a tale classificazione non può non rilevarsi la difficoltà di considerare in chiaro, cioè univocamente individuabile come operazione identificabile, l’attribuzione (come si vedrà meglio oltre sub D, E, F)  di somme prelevate in contanti o quale resto in contanti di versamento assegni a determinate provenienze (in particolare all’acquisto di tutti i beni confiscati, pur in assenza di qualsivoglia concreto elemento di riscontro. Ciò inficia la ricostruzione operata

       Gli elementi individuati, in modo sintetico e a campione, sono idonei a inficiare la modalità di redazione della relazione, e dunque le sue conclusioni, senza necessità di un più puntuale esame, anche in considerazione delle ulteriore incongruenze desunte dal riscontro operato (oltre) sulle parti dirette a sostenere la disponibilità di leciti capitali per l’acquisto dei singoli beni confiscati.

D) L’inattendibilità della relazione peritale con riferimento alla disponibilità di somme lecite per l’acquisizione delle quote della “Verde Raffaele & C s.n.c.”.

In ordine all’acqusizione della quota di L. 7.500.000 della “Verde Raffaele & C s.n.c.”,  pari al 25% del capitale sociale, si legge nella relazione (pag. 43 e 44) che la quota….risulta essere stata versata nell’anno d’imposta 1997, mediante l’utilizzo del cc già citato; l’analisi dell’estratto conto relativo all’anno 1997 ha evidenziato che, nel periodo immediatamente precedente l’atto di costituzione della società dell’8.5.97, vi sono state operazioni in uscita al PRELEVAMENTO per importi corrispondenti al versamento della quota di partecipazione…..di L. 7.500.00, in particolare:

· L. 500.000 mediante PRELEVAMENTO con data e valuta 6.3.97;

· L. 2.500.000 mediante PRELEVAMENTO con data e valuta 28.4.97;

· L. 4.500.000 mediante PRELEVAMENTO con data e valuta 30.4.97.

La ricostruzione offerta appare priva di qualsivoglia, riscontro non essendo indicato alcun elemento documentale che consenta di desumere che  la quota….risulta essere stata versata nell’anno d’imposta 1997, mediante l’utilizzo del cc. 

Invero si elencano solo dei prelievi in contanti dal c/c in questione, il primo addirittura risalente a due mesi prima dell’atto di costituzione e non si comprende per quale motivo il Verde avrebbe dovuto suddividere il prelievo in tre fasi, col disagio di conservare le somme. D’altra parte con un’attività imprenditoriale in atto appare inverosimile che l’istante abbia conservato tali somme per un certo tempo invece di utilizzarle.

 Né si potrebbe opporre l’inopportunità di prelevare un consistente importo in contanti, essendo il Verde Raffaele pratico di prelievi di rilevanti sommeo,  come risulta dall’estratto conto del 1997 (ad esempio in data 2.5.07, pochi giorni prima dell’atto, prelevava L. 8.000.000). 

L’inattendibilità della ricostruzione operata nella perizia di parte emerge anche dai prelievi dal c/c in esame effettuati nei primi mesi del 1997 (all. XXXVI): dal prospetto generale (da pag. 1 a pag. 9) risultano, infatti,  almeno 15 prelievi in contanti  precedenti all’8.5.97 (data di  versamento della quota) di cui tre, senza indicazione della ragione della scelta (se non l’essere la somma pari a L. 7.500.000),  vengono imputati al versamento della quota. 

Ancora una volta la relazione dimostra la sua incapacità dimostrativa attribuendo valore univoco a fatti, quali i prelievi in contanti, che per loro natura rimangono neutri in mancanza di serie allegazioni ovvero di deduzioni logiche non offerte.

In ordine all’acquisto, con atto del 15.1.02, da parte di Verde Raffaele della quota del 25% (per euro 3.873,42) della “Verde Raffaele & C s.n.c.” nella titolarità di Manganiello Maria è  allegata alla relazione (all. LIX) una scrittura privata, vergata a mano, datata 29.10.97, con cui Maganiello Maria cede a Verde Raffaele la propria quota per L. 40.000.000,  da corrispondersi: L. 10.000.000 al 30.11.97 con A/B n. 0014441441 della Banca Popolare di Napoli, Filiale di S, Antimo, L. 10.0.000 al 30.1.98 con A/B n. 0014441442, L. 10.000.000 con A/B n. 0014441443, L. 10.000.000 al 30.6.98 97 con A/B n. 0014441444. 

Si prevede che la stipula dell’atto notarile di cessione avverrà al termine dei pagamenti.

L’atto non ha data certa, risultando depositata una fotocopia che in calce reca una attestazione di conformità “all’originale esibito” da Verde Raffaele, con apparente sottoscrizione del funzionario incaricato del comune di Sant’Antimo in data 15.1.2001.

I pagamenti sono così ricostruiti attraverso l’esame dei movimenti riassunti nel prospetto determinazione maggiori costi non in chiaro per  l’anno 1997 (all. XXXVI, pag. 9 e 11) e 1998 (all. XXXVIII, pagg. 2, 3, 5 e 15) ove risultano emessi e pagati i seguenti assegni:

1) n. 0014441441 di L. 10.000.000, data e valuta 30.11.97;

2) n. 0014441442 di L. 10.000.000, data e valuta 30.1.98;

3) n. 0014441443 di L. 10.000.000 , data e valuta 30.4.98;

4) n. 0014441444 di L. 10.000.000, data e valuta 30.6.98;

  L’inattendibilità delle conclusioni raggiunte emerge da numerose considerazione:

a) non risulta la data certa della scrittura privata, il cui originale sarebbe stata mostrato in data 15.1.2001 al funzionario del Comune di Sant’Antimo (cfr. anche oltre);

b) non si comprende perché, a distanza di oltre 3 anni sarebbe stata richiesta dal Verde Raffaele una conformità all’originale;

c) non si comprende perché l’atto notarile di trasferimento delle quote sia stato stipulato oltre 3 anni e mezzo dopo il completamento del pagamento;

d) non risulta alcun elemento per desumere che gli assegni in esame siano stati incassati o girati dalla Manganiello e siano, perciò, riferibili alla scrittura privata in esame;

e) appare poco chiara la ragione per cui i 4 assegni indicati nella scrittura, i primi 4 del medesimo carnet (da 0014441441 a 0014441450), siano stati consegnati il 29.10.97, data dell’apparente sottoscrizione della cessione, atteso che gli assegni successivi del medesimo carnet sono stati pagati in date di gran lunga precedenti: nn. 14441446 il 15.7.97, 1444144 il 21.7.97, 1444150 il 5.8.97, 14441449 il 6.8.97  (cfr. all. XXXVI, pagg. 5, 6);     

In ordine all’acquisto, col medesimo atto del 15.1.02 sucitato da parte di  Verde Salvatore della quota del 25% nella titolarità di  Verde Mario, è  allegata alla relazione (all. LX) una scrittura privata, vergata a mano,  datata 19.1.2001, con cui Verde Mario cede a Verde Salvatore la propria quota del 25% per L. 40.000.000,  da corrispondersi L. 7.000.000 alla stipula, L. 7.000.000 il 4.5.01, L. 10.000.000 il 26.10.01, L. 9.000.000 il 21.12.01.

 Si prevede che la stipula dell’atto notarile di cessione avverrà terminati i pagamenti. 

Anche in questo caso l’atto non ha data certa, risultando depositata una fotocopia che in calce reca una attestazione di conformità “all’originale esibito” da Verde Raffaele, con apparente sottoscrizione del funzionario incaricato del comune di Sant’Antimo in data 22.1.2001.

I pagamenti sarebbero avvenuti con il denaro prelevato dal c/c con 5 resti su versamenti di A/B, corrispondenti esattamente agli importi ed alle date ivi indicate (L. 7.000.000 alla stipula del 19.1.01, L. 7.000.000 il 4.5.01, L. 10.000.000 il 26.10.01, L. 9.000.000 il 21.12.01) risultanti dal prospetto determinazione maggiori costi non in chiaro per l’anno 2001 (all. XLIV).

L’inattendibilità delle conclusioni raggiunte emerge da numerose considerazione:

a) non risulta alcuna data certa della scrittura privata, il cui originale sarebbe stata mostrato in data 22.1.2001 al funzionario del Comune di Sant’Antimo, solo tre giorni dopo la sottoscrizione, quando ben poteva in quel momento procedersi alla sottoscrizione di più originali per evitare il “fastidio” di recarsi al Comune (cfr. anche oltre);

b) non risulta alcun elemento per desumere che le somme prelevate da “resto versamento AB” siano state versate a Verde Raffaele;

c) appare inverosimile l’acquisto della quota del 25% per il medesimo importo di quella ceduta tre anni prima dalla Manganiello;

d) non si comprende perché la quota risulti acquistata da Verde Salvatore e le relative somme vengono imputate al Verde Raffaele.

Peraltro, gli elementi di dubbio individuati dal collegio tali da indurre a ritenere carente  la prova nuova, trovano un inconfutabile riscontro nella deducibile falsità degli atti prodotti (o meglio dei due originali da cui sono state tratte le fotocopia prodotte). 

Le due “autenticazioni di copie di atti e documenti” del “Comune di Sant’Antimo” in calce alle scritture private risultano, infatti,  testualmente effettuate, come si legge nel timbro ivi apposto, “ai sensi dell’art. 18 del DPR n. 445 del 22.12.2000” nelle date apposte apparentemente il 22.1.02 ed il 15.1.01. Ma il DPR 445/2000, peraltro del 28.12.2000 (e non 22.12.2000) è stato pubblicato sulla G.U. n. 42 del 20.2.2001, sicchè le autentiche in esame, poiché effettuata apparentemente in data precedente perfino alla pubblicazione del DPR (oltre che alla sua entrata in vigore), appaiono false.

Deve, dunque, ai sensi dell’art. 331 c.p.p., disporsi la trasmissione:

1) di copia dell’istanza proposta,

2) dell’originale dell’intero volume secondo della relazione (ove sono rilegate, in originale, agli allegati XIL e XL le due scritture private prodotte) -previa estrazione di copia da  custodirsi  agli atti del procedimento-,

alla Procura della repubblica sede- DDA, al fine di svolgere le opportune indagini nei confronti di Verde Raffaele (che  risulta avere presentato l’atto per l’autentica, esibendo il proprio documento d’identità e degli (allo stato) ignoti concorrenti. 

E) L’inattendibilità della relazione peritale con riferimento ai redditi di partecipazione derivanti della “Verde Raffaele & C s.n.c”.

Si sostiene nella relazione peritale (da pag. 49 a pag. 51) che i  redditi da partecipazione derivanti dalla “Verde Raffaele & C s.n.c”.  per gli anni d’imposta dal 1999 al 2003 sarebbero stati versati sul c/c in esame.

Anche in questo caso si procede all’arbitraria imputazione di alcuni versamenti in contanti a tali redditi, senza allegare alcun elemento per desumere tale circostanza di fatto se  non la corrispondenza tra il totale dei redditi e la sonma dei versamenti.

F) L’inattendibilità della relazione peritale con riferimento all’acquisto dei due immobili di Contrada Crocella.

Con atto del 20.5.98 Verde Raffaele acquistava le quote meglio sopra specificate di due immobili siti in Sant’Antimo, Contrada Crocella, per un importo complessivo di L. 150.000.000.

 Anche in questo caso nella relazione (da pag. 52 a pag. 55) si opera un’arbitraria attribuzione di utilizzo per tali acquisti di 23 prelievi ovvero di resti da versamenti di A/B operati dal 21.4.97 all’11.2.98 per importi compresi tra  L. 650.000 a L. 15.000.000, per complessive L. 150.000.000.

 Non è allegato, invero, alcun elemento da cui desumere che tali importi abbiano avuto l’utilizzo indicato, né si comprende perché il versamento sia avvenuto con prelievi tanto numerosi e di così diverso importo, essendo notorio che gli acconti degli acquisti immobiliari sono versati generalmente a date cadenzate e per importi simili o comunque con cifra “tonda”.

Del resto l’esame della determinazione maggiori costi non in chiaro per gli anni 1997 e 1998 dimostra l’arbitrarietà dell’attribuzione operata,  evidenziandosi,  oltre ai prelievi e resti da versamento attribuiti all’acquisto nel 1997 per L. 147.500.000 (All XXXVI pagg. 13 e 14) anche ulteriori prelievi per L. 28.061.000 (All XXXVI, pag. 19);  per il 1998 oltre al resto su versamento A/B  di L. 2.500.000 attribuito a tale titolo l’11.2.98, (all.XXXVIII pag. 16)  risultano ulteriori resti per versamenti AB per complessive L. 80.467,720, anche precedenti a quello dell’11.2.98 (all. XXXVIII, pag. 23).

G) L’irrilevanza della relazione peritale nella parte relativa all’acquisto ed alla vendita dell’immobile di via Vanvitelli.

       Non si è proceduto allo specifico esame delle valutazioni relative all’acquisto (23.1.01) e vendita (8.7.02) dell’immobile di via Vanvitelli di Sant’Antimo (pag da 56 a 62), in considerazione della concreta irrilevanza nel presente procedimento, anche alla luce di quanto emerso.

H) L’inattendibilità  della relazione peritale con riferimento all’acquisto dell’apppezzamento Masseria Cicatelli.

Con atto del 26.7.2000 Verde Raffaele e Verde Salvatore acquistavano l’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 16 e centiare 25, riportato nel NCT, foglio 2, particella 252 (poi in parte ceduto il 5.7.01 a Baiano Rosa e alla sorella Verde Rosa).

Nella relazione (pagg da 63 a 65) si afferma che dal prospetto determinazione maggiori costi non in chiaro per l’anno 2000 si desumerebbe nel periodo immediatamente precedente alla stipula del 26.7.2000 operazioni in uscita da parte di Verde Raffaele per il prezzo pagato di L. 50.000.000 attraverso:

· prelievo di L. 5.000.000, con data e valuta 6.3.2000;

· prelievo di L. 29.000.000, con data e valuta 2.6.2000;

· emissione di assegno circolare di L. 16.000.000 con data e valuta 11.7.2000;

Ma, anche in questo caso,  non è allegato, a parte la coincidenza dell’importo complessivo indicato con quello del versamento risultante dall’atto, alcun elemento per riferire  i singoli prelievi ed assegni circolari al pagamento in questione. I prelievi, del resto, sono anche in date lontane rispetto a quella dell’atto.

Peraltro dalla  determinazione maggiori costi non in chiaro per l’anno 2000 vi sono ulteriori prelievi per 46.800.000 anche precedenti all’acquisto.

I) L’irrilevanza della relazione peritale nella parte relativa alla determinazione dell’importo dell’evasione fiscale di Verde Raffaele ed ai condoni fiscali presentati.

La relazione ridetermina per ogni anno il reddito complessivo, sulla base dalle voci in chiaro e non in chiaro,  e calcola determina l’evasione fiscale operata (parte IV, pag. da 37 a 41,  all. da XLIX a LV). Precisamente:

· 1995 1996, si afferma che non sono state rilevate divergenze significative tra quanto dichiarato e quanto accertato. non significativo, 

· 1997, reddito complessivo rideterminato di L. 165.830.171, in luogo di quello dichiarato di L. 13.000;

· 1998,  reddito complessivo rideterminato di L. 80.369.146, in luogo di quello dichiarato di L. 24.000;

· 1999, reddito complessivo rideterminato di L. 171.262.981, in luogo di quello dichiarato di L. 48.443.000; 

· 2000, reddito complessivo rideterminato di L. 212.483.094, in luogo di quello dichiarato di L. 56.608.000; 

· 2001, reddito complessivo rideterminato di L. 257.621.871 , in luogo di quello dichiarato di L. 67.546.000  

· 2002,  reddito complessivo rideterminato di euro 127.228,67, in luogo di quello dichiarato di euro 35.313. 

L’esito delle valutazioni in precedenza operate rende inattendibile il reddito determinato, al pari dell’evasione fiscale quantificata che, comunque, ai fini della decisione è irrilevante, al pari dei condoni fiscali presentati nel 2003 che possono trovare origine nelle più svariate ragioni. 

L) L’irrilevanza dell’ulteriore documentazione prodotta.

Solo per completezza, si dà atto dell’irrilevanza quale prova nuova dell’ulteriore documentazione prodotta:

1) la documentazione relativa ai lavori effettuati per conto del Ferone (in precedenza citata) non appare relativa a importi consistenti, tali da incidere sulle determinazioni già assunte, sicchè non assume il valore di prova nuova non essendo idonea ad influire sulla ricostruzione della titolarità in capo al Verde Antonio dei beni in questione. Del resto, oltre a quanto già osservato in precedenza (sub c) punto 1) va rilevato che non è dato apprezzare pienamente gli eventuali utili in assenza di elementi in ordine ai costi sostenutitali importi per le ragioni indicate;

2) in ordine all’assegno circolare di L. 2.000.000 del 20.6.97 che si afferma relativo a lavori eseguiti per un importo di lire 2.000.000 emesso a favore di Amato Gennaro e da questi girato alla ditta appaltatrice Verde Raffaele (pag. 33), si osserva che trattasi di importo lieve e che  risulta solo l’assegno indicato emesso in favore di Amato Gennaro, non trasferibile; sul retro vi sono le apparenti firme di Amato Gennaro e Verde Raffaele e, cancellata, la clausola “per conoscenza e garanzia” con sottoscrizione illeggibile; non risultano timbri di incasso (ALL. XIV);  

3) pur se si parla nella relazione di denuncia di nuovo lavoro dell’1.4.97 relativa a lavori eseguiti per un importo di L. 20.000.000, dall’allegato risulta solo la denuncia  all’INAIL di inizio lavori dell’1.4.97 di Verde Raffaele per lavori da eseguire per L. 20.000.000 per conto dell’impresa Cesaro per intonaci di fabbricato  via Diaz di Sant’Antimo (ALL. XV);

4) pur se si parla nella relazione si parla di denuncia di nuovo lavoro del 18.10.96 relativa a lavori eseguiti per un importo di L. 100.000.000, dall’allegato risulta solo la denuncia all’INAIL di inizio lavori del 18.10.96 (non sottoscritta ma attribuibile al Verde perché è indicata la medesima posizione assicurativa del documento precedente) per lavori da eseguire per L. 100.000.000 per conto del geom. Vincenzo Losco (ALL. XV);

5) l’importo ricavato dall’incasso da parte di Verde Raffaele, il 19.9.02, del buono postale per euro 7.101, che si assume (pagg. 68 e 69 della relazione) versato in due fasi il 23 e 24.9.09, non appare, per l’importo e per il periodo dell’incasso, tale da incidere significativamente sulle valutazioni operate e, perciò, non può costituire prova nuova;

6) le fatture rilasciate dalla Comedil srl (agli atti informalmente) risultano presenti nel relativo registro IVA fatture in acquisto, per cui di esse si è tenuto conto nel corso del giudizio;

7) 5 assegni in copia del Verde in favore della Comedil srl si riferiscono, presumibilmente, al pagamento delle fatture suindicate, sicchè anche di essi si è già tenuto conto nel corso del giudizio;

8) dell’assegno di L. 3.000.000 Banco Napoli  emesso da persona con firma illeggibile e girato infine dal Verde Raffaele nulla è allegato, sicchè appare irrilevante. Irrilevanza desumibile anche dal lieve importo;

9) dei numerosi effetti cambiari di L. 1.000.000 emessi dal Verde non è dato di apprezzare, per mancate allegazioni, la rilevanza.

6.2 – L’infondatezza dell’istanza di Verde Salvatore.

Con riferimento all’istanza di Verde Salvatore (che nel corso dell’udienza ha affermato di non avere nulla da dichiarare), relativa all’acquisto della quota del 25% della Verde Raffaele e C snc e della quota dell’appezzamento Masseria Cicatelli già sono state rilevate le inattendibili ricostruzioni operate nella relazione relative all’attribuzione a Verde Raffaele delle somme versate per tali acquisti.

Manca, comunque, qualsivoglia elemento per riferire l’acquisto a Verde Raffaele con intestazione al fratello Salvatore, come da costui affermato solo con la presente istanza.

6.3 – L’infondatezza dell’istanza di Verde Rosa.

In data 23.7.01 Verde Rosa, unitamente a Baiano Emilia, acquista parte dell’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli per l’importo complessivo di L. 25.000.000

A sostegno dell’istanza ha allegato (depositandola all’udienza del 23.9.08, non essendo depositata unitamente all’istanza pur se ivi menzionata) una  scrittura privata datata 25.7.2001 ove, dato atto dell’acquisto operato in parti uguali con la signora Baiano Emilia in data 23.7.01 (con specificazione dell’atto notarile di compravendita, repertorio n. 5.302, raccolta n. 1022) e del  prezzo complessivo di L. 25.000.000 a lei riferibile, si legge che: all’atto della stipula dell’atto di compravendita la stessa Verde Rosa ha versato ai germani, comproprietari, Verde Raffaele e Verde Salvatore, la somma in contanti di L. 2.500.000 e si impegna fin da ora a versare mensilmente la somma di L. 500.000 al mese a partire dal 25 agosto del 2001 e non oltre il 25 marzo del 2003. 

Nel corso dell’udienza camerale la Verde ha affermato di avere trovato la scrittura privata in casa, ma di non ricordare quando. 

Anche per Verde Rosa, peraltro, si rileva preliminarmente che il documento offerto, riferendosi secondo la prospettazione a modalità e tempi di versamento delle somme necessarie per l’acquisto, non inficia la ricostruzione operata nei decreti di confisca in cui la riferibilità dei beni a Verde Antonio viene ancorata (oltre che allo stretto  rapporto di parentela) all’assoluta assenza di redditi dell’apparente titolare e del suo coniuge. 

Si osserva, ancora, che la scrittura privata prodotta non è di data certa pur se l’originale sarebbe stata mostrato in data 26.7.2001 al funzionario del Comune di Sant’Antimo. Ma non si comprende, invero, perché, la scrittura privata veniva formata due giorni dopo la stipula, né perché veniva prodotta il giorno ancora successivi da Verde Raffaele al funzionario del comune per ottenere una copia autentica.

Peraltro, la (fotocopia della) scrittura prodotta appare con un’autentica in tutto corrispondente  a quella delle due scritture private relative all’acquisto delle quote della “Verde Raffaele e C SNC”: medesimi timbri, medesima presentazione al funzionario comunale da parte di Verde Raffaele, grafia simile; sicchè, pur essendo apposta quale data dell’apparente autentica una data successiva alla pubblicazione sulla GU del DPR 445/2000 vi sono indizi di falsità, con la conseguenza di dovere investire anche in questo caso, ai sensi dell’art. 331 c.p.p., la Procura della Repubblica in ordine agli eventuali reati commessi da Verde Raffaele (che avrebbe presentato l’originale) e Verde Rosa (che ha prodotto l’atto con l’autentica), con trasmissione della citata copia di scrittura privata allegata al verbale dell’udienza del 23.9.08, previa acquisizione di copia, nonché di copia del verbale di detta udienza.

Deve rilevarsi, ancora, che nella relazione (pagg. 67 e 68) si sostiene (peraltro in contrasto col contenuto della ora citata scrittura privata) che l’incasso della  somma complessiva di L. 25.000.000 ricavata dalla vendita operata il 23.7.01 troverebbe riscontro nella  determinazione maggiori ricavi non in chiaro per l’anno 2001 ove risultano in epoca immediatamente precedente alla stipula i seguenti versamenti:

· L. 3.000.000 l’8.3.2001;

· L. 12.000.000 il 28.3.01;

· L. 10.000.000 il 4.5.01.

Ma, anche in questo caso emerge l’inidoneità del metodo adoperato, atteso che non è indicato alcun elemento da cui desumere che i versamenti indicati, peraltro lontani dalla data della stipula, siano riferibili al prezzo incassato, senza tenere conto che le acquirenti erano due e dovevano versare somme pro quota. Del resto, dalla  determinazione maggiori costi non in chiaro per l’anno 2000 (all. XLIII) oltre ai suindicati versamenti (pag. 10), risultano versamenti per complessivi l. 331.785.000 (pag. 11 e 12)di cui molti precedenti alla stipula.

7 – La correzione di errore materiale del decreto di confisca.
    Dall’esame degli atti acquisiti risulta che è divenuta definitiva la confisca del seguente bene: intestato a Verde Raffaele e Verde Salvatore, quota complessiva pari al 50% dell’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 16 e centiare 25, riportato nel NCT, foglio 2, particella 252.

      Il bene è correttamente indicato, essendo indicata la quota del  50% dell’intero fondo dai Verde acquistato in precedenza, atteso che l’altra metà veniva ceduta a Verde Rosa e Baiano Emilia.

      Peraltro l’originario intero appezzamento acquistato da Verde Raffaele e Verde Salvatore denominato Masseria Cicatelli, di are 16 e centiare 25, riportato nel NCT, foglio 2, particella 252, veniva suddiviso in due lotti con tipo di frazionamento n. 3565 approvato dall’UTE di Napoli il 5.7.2001 (prot.407897) che venivano così identificati catastalmente:

1) appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 8 e centiare 13, riportato nel NCT di Napoli, foglio 2, particella 1266  (ex 252);

2) appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 8 e centiare 12, riportato nel NCT di Napoli, foglio 2, particella 1265 ex 252/A.

Dopo il frazionamento il lotto sub 2) veniva ceduto a Verde Rosa e Baiano Emilia, con la conseguenza che Verde Raffaele e Verde Salvatore rimanevano proprietari (non dell’intero originario appezzamento per la metà ma) del lotto sub 1).  

Occorre, dunque, rettificare il decreto di confisca, divenuto definitivo, nel senso che laddove nella parte dispositiva (bene n.5) si ordina la confisca della:

quota complessiva pari al 50% dell’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 16 e centiare 25, riportato nel NCT di Sant’Antimo alla partita 6267, foglio 2, particella 252 intestato  a Verde Raffaele, nato a Sant’Antimo il 3.9.73 ed al fratello Verde Salvatore, nato a Sant’Antimo il 29.6.82, entrambi figli di Antonio Verde;

deve leggersi:

appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 8 e centiare 13, riportato nel NCT di Napoli, foglio 2, particella 1266  (ex 252), come, individuato sul tipo di frazionamento approvato dall’UTE di Napoli il 5.7.2001 (prot.407897), 252 intestato  a Verde Raffaele, nato a SantAntimo il 3.9.73 ed al fratello Verde Salvatore, nato a Sant’Antimo il 29.6.82, entrambi figli di Antonio Verde. 
P.  Q.  M.

a) rigetta la richiesta di revoca proposta da Verde Raffaele, Verde Salvatore e Verde Rosa;

b) ordina trasmettersi alla Procura della Repubblica Sede, Direzione Distrettuale Antimafia, 

· copia dell’istanza depositata il 26.11.07 da Verde Raffaele, Verde Salvatore e Verde Rosa,

· l’originale dell’intero volume secondo della relazione peritale di parte del dott. Costanzo, allegata all’istanza (ove sono rilegate, in originale, agli allegati XIL e XL le due scritture private prodotte meglio specificate nella parte motiva al par. 6.1. lett D) -previa estrazione di copia da  conservarsi agli atti del procedimento-,

· l’originale della scrittura privata datata 25.7.2001(meglio specificata nella parte motiva al par. 6.3)  depositata in copia all’udienza del 239.08 -previa estrazione di copia da  conservarsi agli atti del procedimento- nonché copia del verbale di detta udienza,

   al fine di valutare l’eventuale sussistenza di reati nei confronti di Verde Raffaele, nato a Sant’Antimo il 3.9.73, Verde Rosa nata a Sant’Antimo il 17.7.76 ed ignoti, con riferimento alla falsità delle citate scritture private (o meglio degli originali da cui sono state tratte le fotocopia prodotte), con specifico riferimento alle attestazioni (sottoscrizioni e sigilli) in calce apparentemente operate dal funzionario del Comune di Sant’Antimo in ordine alla conformità con originali che sarebbero stati esibiti da Verde Raffaele.  

c) dispone la correzione del decreto del Tribunale di Napoli, divenuto definitivo in questa parte, n. 407/2004 del 4.5/9.7.2004, corretto ed integrato con decreto n. 419/04 del 14/15.7.04, nel senso che laddove nella parte dispositiva (bene n.5) si ordina la confisca della:

quota complessiva pari al 50% dell’appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 16 e centiare 25, riportato nel NCT di Sant’Antimo alla partita 6267, foglio 2, particella 252 intestato  a Verde Raffaele, nato a Sant’Antimo il 3.9.73 ed al fratello Verde Salvatore, nato a Sant’Antimo il 29.6.82, entrambi figli di Antonio Verde;

deve leggersi:

appezzamento di terreno denominato Masseria Cicatelli, di are 8 e centiare 13, riportato nel NCT di Napoli, foglio 2, particella 1266  (ex 252), come, individuato sul tipo di frazionamento approvato dall’UTE di Napoli il 5.7.2001 (prot.407897), 252 intestato  a Verde Raffaele, nato a SantAntimo il 3.9.73 ed al fratello Verde Salvatore, nato a Sant’Antimo il 29.6.82, entrambi figli di Antonio Verde. 
Così deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 9 gennaio 2009.

         Il Presidente, est.                        Il giudice                           Il giudice

 (dott. Francesco Menditto)     (dott. Giovanna Ceppaluni)    (dott. Lucia La Posta)

DEPOSITATO IL 27/2/09

� decreti di sequestro nn. 170/03, 181/03, 189/03 e 190/03 Reg. Dec. emessi dal Tribunale; 


 decreto di confisca di primo grado n. 407/2004 Reg Dec. del 4.5/9.7.2004, corretto ed integrato con decreto n. 419/04 del 14/15.7.04;


decreto della Corte d’appello n. 61/05 del 23.3/19.07.2005, 


ordinanza 1594/07 del 16.4/28.5.07 della Suprema Corte di inammissibilità del ricorso


� ….Ancor più perentoriamente si è escluso che nella nozione di "novità" della prova possano essere ricompresi elementi probatori già acquisiti agli atti, ma non valutati dal giudice prima del giudicato (Sez. I, 21 gennaio 1995, Ciancabilla);


….poiché la revisione non ha ad oggetto un riesame critico della sentenza passata in giudicato, ma è diretta a sostituire la pronuncia irrevocabile con una decisione emessa a seguito di un nuovo giudizio, che deve necessariamente fondarsi su elementi di indagine diversi da quelli compresi nel precedente processo, perché, se così non fosse, la revisione si risolverebbe inevitabilmente in una impugnazione tardiva, ha concluso nel senso che le nuove prove, ai fini previsti dall'art. 630, lettera c, non possono che essere costituite da elementi estranei e diversi da quelli del processo definito con la sentenza irrevocabile; con la conseguenza che non è ammissibile la revisione fondata su elementi già esistenti negli atti processuali che, per mancata deduzione o per omesso esercizio dei poteri di ufficio, non furono conosciuti o valutati dal giudice (Sez. I, 30 gennaio 1997, Morabito);


…… al dedotto ed al deducibile come preclusione derivante dal giudicato si richiama una più recente sentenza, nella quale si è affermato che l'efficacia risolutiva del giudicato non può avere come presupposto una diversa valutazione del dedotto o un'inedita disamina del deducibile, bensì deve essere fondato sull'emergenza di nuovi elementi estranei e diversi da quelli del definito processo (Sez. II, 2 dicembre 1998, Lucidi);�….una ricostruzione secondo cui l’art. 630 lett. c) c.p.p. ha enucleato soltanto due specifiche categorie in relazione alle quali la prova è da qualificarsi "nuova", categorie non suscettibili di analogia o di interpretazione estensiva e rappresentate dalle fattispecie in cui la prova sia "sopravvenuta" ovvero sia "scoperta", per tale intendendosi "l'inatteso incontro tra una cosa di cui l'esistenza non è a costei nota e la persona fisica che per la prima volta ne ha la percezione". Solo in tale ambito che, per giunta, il richiedente ha l'onere di documentare, è pienamente applicabile il principio secondo cui non rileva la causa della mancata scoperta al tempo del procedimento, neppure quando essa sia addebitabile all'imputato e dipenda da errore, negligenza o semplice inerzia da parte di costui. (Sez. III, 25 novembre 1998, Guareschi Marusi);


….. per "prove nuove" devono intendersi le prove costituite da elementi estranei e diversi rispetto a quelli del processo definito con la sentenza irrevocabile, sicché non è ammissibile la richiesta di revisione fondata su elementi già esistenti negli atti processuali, ma eventualmente non valutati dal giudice (Sez. V, 6 maggio 1999, Percoco). ai fini dell'ammissibilità del giudizio di revisione, deve prescindersi dall'imputabilità della mancata acquisizione alla negligenza della parte interessata (Sez. III, 23 febbraio 1994, Valsecchi);





� ritenuto appartenente all’omonimo clan operante in Sant’Antimo in un ruolo rilevante tanto da comportare l’applicazione della misura di prevenzione per la durata di anni 4.
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